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EROS, LEIKKI JA NORMI. Rakkauden fundamentaaliteologiaa 
 
Risto Saarinen 
 
Omnia vincit amor (Vergilius, Ecl. X,69) 
Suurin kaikista on rakkaus (1. Kor. 13:13) 
 
Protestanttinen rakkauden teologia on keskittynyt agape-ajatuksen puhtaaksiviljelyyn. 
Protestanttisen rakkausajattelun lähtökohtana on pidetty Lutherin erkaantumista 
roomalaiskatolisesta ansiokäsityksestä. Lutherilla ajatus lahjoittavasta rakkaudesta, joka luo 
rakastettavansa, hioutui timantinkirkkaaksi, itseriittoiseksi Jumalan rakkauden synteesiksi. 
Näin reformaatiossa paavalilainen agape separoitui antiikin eroksesta.  
     Samalla paavalilainen agape erkaantui latinalaisesta caritas-ajattelusta, jossa rakkauden 
käsite kattaa hyvin moninaisen kokonaisuuden. Caritas-ajattelussa rakkauden eri puolet ovat 
analogisissa merkityssuhteissa toisiinsa. Erojen lisäksi on tärkeää nähdä myös yhtäläisyyksiä 
ja synonyymisuutta ystävyysrakkauden, lahjarakkauden, kiintymyksen ja pyrkivän rakkauden 
välillä. Korkeammat rakkauden muodot eivät vain opponoi alempia muotoja, vaan ne 
tarvitsevat ja jopa edellyttävät toisten muotojen olemassaoloa.
1
 Roomalaiskatolisen 
caritas-ajattelun eräänä olennaisena teologisena piirteenä on "rakkauden järjestys" (ordo 
caritatis), jonka mukaan ylempiä kohteita rakastetaan enemmän kuin alempia. Kyseessä on 
kuitenkin laadullisesti samantapainen caritas, jonka toimintaa voidaan kuvata amare- ja 
diligere-verbeillä.
2
  Mutta protestanttinen tulkinta erottaa Paavalin agapen pyrkivästä 
eroksesta. 
     Näin luonnehditun protestanttisen agapen puhtaaksi viljely on kunnianhimoinen 
projekti. Sen toteuttaminen on synnyttänyt lukuisia teologisia klassikoita, joista Anders 
Nygrenin Eros och agape lienee tunnetuin ja vaikutusvaltaisin.
3
 Myös eräät katoliset 
                                               
1 Tuomas Akvinolainen, Summa theologiae II/II, qq23-46 on caritas-ajattelun perusteksti. 
Kirjallisuudesta esim. Wadell 1992. 
2 Esim. Tuomas, Summa theol. II/II q26-27. Ordo caritatis -ajattelun historiasta ja 
Lutherin siihen kohdistamasta kritiikistä Raunio 2001. 
3 Nygren 1966 (1.p. 1930-36), jota edellä luonnehtimani tarina seurailee vapaasti. 
Uudempi klassikko on Outka 1972. Suomalaisessa nykykeskustelussa  Tuomo Mannermaan ja 
Antti Raunion monet työt Lutherin rakkauskäsityksestä voidaan väljästi sijoittaa projektin piiriin. 
On kuitenkin huomattava, kuinka voimakkaasti Mannermaa (1991) kritisoi Nygreniä. Yhdyn 
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Luther-tutkijat, ennen muuta Peter Manns, ovat olleet sitä mieltä että Lutherin, ja kenties 
koko länsimaisen teologian, keskeinen ongelma on ollut puhtaan rakkauden määrittely. Miten 
ihminen voi rakastaa epäitsekkäästi tai edes ymmärtää puhtaan rakkauden ajatuksen?
4
 
    Puhtaaksiviljelty agape ei ole ongelmaton hanke. Voidaanko eros-rakkautta tai 
muitakaan rakkauden alueita ylipäätään ymmärtää hankkeen näkökulmasta käsin? Filosofian 
ja myyttien, mutta aivan erityisesti kirjailijoiden sekä muiden taiteilijoiden tuottama 
länsimainen eros-ajattelu on äärimmäisen monimuotoista ja yksinkertaisia määritelmiä 
pakenevaa. Sen typistäminen "pyrkiväksi rakkaudeksi" tai "ihmisen itsekkääksi rakkaudeksi" 
on karikatyyri, joka ei vastaa tekstejä. Voidaankin kysyä, onko syvällisestä agape-ajattelusta 
protestanttisessa teologiassa maksettu liian korkea hinta, nimittäin eros-ajattelun täydellinen 
latistuminen. 
     Tarkoitukseni on seuraavassa osoittaa, missä mielessä eros on rikkaampi ja 
monimuotoisempi todellisuus kuin protestanttinen teologia usein olettaa. Valtavan aineiston 
olen supistanut muutamaan ideaalityyppiin. Nygrenin Eros ja agape toimii kuvaamani 
protestanttisen ajattelutavan tyypillisenä edustajana. Sitä verrataan kolmeen länsimaisen 
eros-ajattelun vaikutusvaltaiseen perustekstiin: Platonin Symposion-dialogiin, hellenistiseen 
Eros ja Psykhe -kertomukseen sekä yhteen William Shakespearen sonettiin. Nygrenin 
jälkeisistä rakkausteoreetikoista otan lyhyesti esiin C.S. Lewisin ja Jean-Luc Marionin. 
Tarkoitukseni ei ole esittää uusia historiallisia tulkintoja, vaan luentani on esseististä ja 
problematisoivaa. Pyrin esiin tulevien asioiden fundamentaaliteologiseen ryhmittelyyn. 
    Päämääräni ei ole eettinen. Pohdintojeni taustalla on toki myös luterilaisissa kirkoissa 
käytävä keskustelu eettisistä kysymyksistä. Mutta esitykseni ei tarjoa mitään kätkettyä 
agendaa niiden suhteen. Päinvastoin: juuri siksi että normatiivisten kantojen ottaminen on niin 
vaikeaa, ajattelen että fundamentaaliteologinen tai pre-eettinen selvitystyö eros-ajattelusta 
voisi olla kiinnostavaa ja tärkeääkin.  
    Pre-eettinen fundamentaaliteologia voi silti olla täydellisen hyödytöntä itse moraalisen 
kannanmuodostuksen tarpeisiin. Eros-ajattelun syvällisempi ymmärtäminen ei nähdäkseni 
mitenkään helpota moraalista kannanmuodostusta, vaan tekee siitä entistäkin vaikeampaa. 
Syyt näihin vaikeuksiin johtuvat itse eros-teeman komplisoidusta luonteesta, niin kuin 
                                                                                                                                                  
siihen ja esitän seuraavassa myös muunlaista kritiikkiä. 
4 Manns 1985, 121-134. Toisaalta esim. Mostert 1977 on argumentoinut, että vanha tuttu 
kysymys "miten löydän armollisen Jumalan" on sittenkin asianmukaisin peruskysymys Lutherin 
teologian ymmärtämiseksi. 
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seuraavassa tulen kuvaamaan. 
 
 
Nygrenin hymytön eros ja Platonin Symposion 
 
Anders Nygrenille eros-perusmotiivi edustaa ihmisen kääntymistä aistittavasta yliaistilliseen. 
Tällöin eros on ihmissielun suuntautumista ylöspäin, kohti ideoiden maailmaa. Erokseen 
liittyy läheisesti ajatus jumalan kaltaiseksi tulemisesta. Ylöspäin pyrkivä rakkaus on Nygrenin 
mukaan eros-ajattelun pelastusjärjestys, ordo salutis. Platonilta peräisin olevaa eros-ajatusta 
luonnehtii näin kolme seikkaa: 1. eros on pyrkivää rakkautta, 2. eros on ihmisen tie 
jumalalliseen ja 3. eros on egosentrista rakkautta.
5
 
    Vaikka Nygren sanoo, että esimerkiksi "egosentrinen" ei hänelle merkitse kielteistä 
asiaa, vaan on pelkkä deskriptio, on myöhemmän lukijan näkökulmasta aivan selvää, että 
Nygren pyrkii osoittamaan agape-motiivin paremmuuden erokseen verrattuna. Uuden 
testamentin agape on spontaania ja ei-pyrkivää. Agape ei katso kohteensa arvokkuutta. Agape 
on luovaa ja se pystyy myös luomaan yhteyttä. Olennaisinta on, että agape ei voi olla ihmisen 
pyrkimystä ylöspäin, vaan agape on Jumalan tie ihmisen luokse.
6
 
    Länsimainen teologia sekoitti Nygrenin mukaan Augustinuksesta keskiajalle eroksen ja 
agapen niin kutsutuksi caritas-synteesiksi. Renessanssissa eros syntyi uudelleen erillisenä 
motiivina. Lutherin ajattelu ja reformaatio puolestaan merkitsi agape-motiivin paluuta. 
Lutherin teologiassa tapahtui "kopernikaaninen käänne": kristillinen rakkaus ei ole pyrkivää ja 
egosentristä, niin kuin caritas-synteesi opetti, vaan agape on teosentristä, Jumalan rakkautta 
ihmisiä kohtaan. Lutherin teologia voidaan nähdä kamppailuna itserakkautta vastaan. Aito 
kristillinen rakkaus Lutherin hengessä on spontaania, ei lakihenkistä eikä onnellisuutta kohti 
"eudaimonistisesti" pyrkivää, vaan vapaasti pulppuavaa. Ihminen on siinä ikään kuin putki, 
jota myöten Jumalan rakkaus valuu ylhäältä alas, lähimmäisiä kohti.
7
 
    Nygrenin perusteluissa esiintyy kaksi vaikeutta. Ensinnäkin, konstruoimalla agapen 
ihanteelliseksi ja parhaimmaksi rakkauden muodoksi Nygren tekee itse juuri sen, mistä hän 
eros-motiivia moittii, nimittäin varustaa agapen korkeilla arvomääreillä. Puhdasta 
agape-rakkautta ihaileva ihminen siis arvostaa agapea eros-rakkauden keinoin. Jos 
                                               
5 Nygren 1966, 133-137. 
6 Nygren 1966, 54-57, 142. 
7 Nygren 1966, 585-587, 605, 619-622. 
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esimerkiksi sanomme, että äiti Teresan rakkaus Kalkutan köyhiä kohtaan on paljon 
hienompaa kuin viininmaistajan rakkaus huippuviiniä kohtaan, esitämme itse asiassa omaan 
erokseemme perustuvan rankingin näistä kahdesta rakkauden lajista. Rankingin esittäjä 
väittää, että äiti Teresan rakkauteen sisältyy jokin syvempi arvo kuin viininmaistajan 
rakkauteen. Mutta jos näin on, niin esittäjä kiintyykin äiti Teresassa ilmenevään hienoon 
arvoon, eikä hänen ihailunsa olekaan agapistista, vaan pyrkivää ja arvosidonnaista. Jotakin 
outoa on siinä, että agape voidaan näin tunnistaa vain erosta käyttäen.     Toinen ongelma 
liittyy siihen, miten Nygren lukee Platonin eros-ajattelua. Platonin eroksen puristaminen 
pyrkiväksi, egosentriseksi ja jumalallistavaksi rakkaudeksi tekee  väkivaltaa teksteille. 
Platon päinvastoin puhuu usein siitä, kuinka rakkauden vallassa ihmiset auttavat toisiaan ja 
ovat valmiita vaikka kuolemaan toisen puolesta (esim. Pidot 179ab). Eros "lahjoittaa 
leppoisuutta ja torjuu tylyyden, jakaa auliisti hyvää tahtoa". "Eros on suurin auttaja" (197de) 
tai "ihmisten auttaja ja lääkäri" (189d). Symposionin ytimeen kuuluvassa Sokrateen ja 
Diotiman keskustelussa (201a-212b) esiintyy kyllä ylöspäin vievä portaikko, mutta siinä myös 
problematisoidaan erittäin monimuotoisesti se, missä mielessä rakkaus kohdistuu kauniiseen 
taikka rumaan, tai kohdistuuko se arvoon vai puutteeseen.  
     Platonin eros-ajattelussa olennaista ei ole mikään abstrakti perusmotiivi, vaan itse 
ajattelun monimuotoisuus ja leikkisä vaihtelu.
8
 Symposion-dialogissa useat puhujat esittävät 
käsityksensä eroksesta, ja nämä käsitykset täydentävät toisiaan. Ne eivät muodosta 
yksiviivaista perusmotiivia, vaan leikkivien moninaisuuksien kentän, jossa ruma ja kaunis, 
egoistinen ja altruistinen, pyrkivä ja lahjoittava, luonnonmukainen ja luonnonvastainen 
joutuvat moninaiseen ristivalotukseen. Olennaisempaa kuin älyllinen systematiikka on tämän 
pluralistisen leikittelyn tajuaminen. Eros pakenee yksiviivaisia määritelmiä ja kujeilee niiden 
kanssa. 
                                               
8 Platonin filosofian leikittelevistä piirteistä esim. Thesleff 1989. 
    Esimerkiksi Symposionin tarina heteroseksuaalisuuden synnystä leikittelee 
luonnonmukaisuuden ja alkuperäisyyden ideoilla. Tarinan mukaan heteroseksuaalisuus johtuu 
siitä, että Zeus halkaisi kahtia alunperin voimakkaat ja taitavat kaksipuoliset ihmiset. 
Nykyistä selkäämme myöten halkaistut puolikkaat eivät enää nähneet taakseen, eivät 
pystyneet vaivatta kulkemaan kaikkiin suuntiin ja, mikä pahinta, kaipasivat menettämäänsä 
toista puoliskoa. Eros on pohjimmiltaan tätä kaipausta.  Heteroseksuaalinen eros johtuu siis 
siitä, että kaksipuolisista androgyyneista splitatut heterot ovat "halkaistuja kuin kampelat" 
(191d). Heissä ei tarinan mukaan ole mitään erityisen luonnonmukaista taikka kokonaista, 
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vaan halkaistuina he ovat päinvastoin säälittäviä ja moraalisten heikkouksien vaivaamia. 
Heitä moraalisesti parempia ja enemmän alkuperäistä kokonaisihmistä muistuttavia ovat 
miesmiehistä ja naisnaisista halkaistut puolikkaat, joilta ei puutu mitään sellaista laadullisesti 
toisenlaista, jota heillä aikaisemmin oli. Tässä mielessä voidaan sanoa, että homot ja lesbot 
ovat alkuperäisempiä kuin heterot (191e-193a). 
     Tarinasta ei tietenkään pidä tehdä seksuaalieettisiä johtopäätöksiä eikä sitä voi käyttää 
Platonin eros-ajattelun tai "luonnonmukaisuuden" systematiikkana. Kyseessä on yksi leikkisä 
käsitteellistys monien muiden joukossa. Dialogin ilmaisema kehotus kunnioittaa jumalia, 
koska muuten Zeus voisi suuttua ja tehdä saman uudelleen, niin että saisimme pomppia 
yhdellä jalalla "halkaistuna keskeltä nenää kuin korkokuvat hautakivissä" (193a), vain 
korostaa tarinan leikittelevää luonnetta. 
    Mihinkään tällaiseen Nygren ei Platonin luennassaan kiinnitä huomiota. Hänen 
eroksensa on hymytön tosikko, yksiviivainen ylöspäin pyrkimisen perusmotiivi. Tämä 
johtunee siitä, että Nygren varsinaisesti pyrkii ylistämään kristillistä agapea. Platonilainen 
eros ei Nygrenin tekstissä ole mitään Platonilta tulevaa, vaan se on lanseerattu puritaanisesti 
tulkitun kristillisen agapen huonoksi vaihtoehdoksi. Eros ja agape jäävät Nygrenillä 
ekvivookkisiksi käsitteiksi: ne viittaavat kahteen eri asiaan. 
 
Eros ja Psykhe sekä C.S. Lewisin rakkauskäsitys 
 
Antiikista lähtien Eros on tunnetusti nuori jumala, tai oikeastaan daimoni, jumalan ja ihmisen 
väliolento. Käsitys näkyy jo Symposionissa, jossa Sokrates selittää sitä, miksi Eros on "aina 
köyhä ja kaikkea muuta kuin hento ja kaunis, niin kuin yleensä kuvitellaan" (203c). Toinen 
Platonin roolihenkilö esittää Eroksen hentona ja kevyenä (195d) Monin eri tavoin 
personifioitu Eros näyttelee tärkeää roolia siinä galleriassa, josta länsimainen eros-ajattelu 
ammentaa vaikutteensa. Eräs niin kirjallisuuteen kuin maalaustaiteeseen poikkeuksellisen 
laajasti vaikuttanut kertomus on Eros ja Psykhe, kaikkien salarakkaista ja vaarallisesta 
julkisuudesta kertovien tarinoiden klassinen esikuva. 
    Kertomuksen pääpiirteet ovat seuraavanlaiset: kuninkaalla oli kolme tytärtä, joista 
nuorin, Psykhe, oli niin kaunis että häntä kunnioitettiin Venuksen sijasta jumalana. Kun 
kuningas kysyi oraakkelilta Psykhen naittamisesta, oraakkeli vastasi: hän ei tule naimaan 
ketään ihmistä. Sinun täytyy jättää hänet vuorelle lohikäärmeen saaliiksi. Näin isä teki.  
    Venus oli kateellinen Psykhen kauneudesta ja määräsi poikansa Eroksen vaikuttamaan 
tyttöön niin, että tämä rakastuisi ihmisistä kehnoimpaan. Eros kuitenkin rakastui Psykheen 
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itse, pelasti tämän vuorelta ja vei salaiseen linnaan piiloon. Eros kävi siellä öisin tapaamassa 
Psykheä, mutta tyttö ei saanut koskaan nähdä Eroksen kasvoja. Psykhe pyysi kuitenkin, että 
kaksi siskoa voisi tulla häntä tervehtimään. Vastahakoisesti Eros suostui ja siskoja kestittiin 
linnassa. Siskot tulivat kuitenkin kateellisiksi ja päättivät tuhota Psykhen onnen. 
    Siskot uskottelivat Psykhelle, että öisen rakastajan täytyy olla hirviö, joka on surmattava. 
He saivat Psykhen ottamaan sänkynsä viereen lampun, jolla yöllistä salarakasta voisi valaista 
tämän nukahdettua. Näin Psykhe teki, ja nähdessään kauniin, nukkuvan Eroksen hänen 
rakkautensa vain lisääntyi. Lampusta tipahti kuitenkin kuuma öljytippa Eroksen olkapäälle 
niin, että tämä heräsi. Eros lennähti tiehensä, ja Psykhe jäi yksinäisenä ja lohduttomana 
harhailemaan. Hän yritti itsemurhaa, josta Pan-jumala hänet kuitenkin pelasti.  
    Psykhe joutui lopulta vihollisensa Venuksen armoille, ja Venus pakotti hänet tekemään 
monia nykyisen tosi-tv:n selviytymistehtäviä muistuttavia kummallisia urotekoja. Niistä 
viimeinen oli Persephoneen kauneuden tuominen takaisin rasiassa Manalasta. Tehtävästä 
selviydytyttyään utelias Psykhe ei malttanut olla kurkistamatta rasiaan. Rasian avaaminen vei 
häneltä tajun. Tämän jälkeen Eros palasi Psykhen luokse ja antoi anteeksi uteliaisuuden 
synnit. Eros onnistui saamaan Zeuksen ja Venuksen puollon sille, että hän voisi naida 
Psykhen ja tehdä tästä jumalan. Näin kävi, ja pariskunta saattoi vihdoin elää julkisesti 
onnellisena.
9
 
    Tarinan suosio ei liene perustunut kirjallisiin arvoihin, vaan tarinan kykyyn kuvata 
eroksen sattumanvaraista ja leikkisää luonnetta. Kateus ja panettelu, salarakkaus ja 
julkisuuden pelko, kosto ja syyttömän kärsimykset sekä kömpelö happy end ovat niin ikään 
arkkityyppisiä motiiveja, jotka yhdistävät antiikin rakkaustarinoita aina nykypäivän 
saippuasarjoihin ja iltapäivälehdistön hehkuttamiin draamoihin saakka. Tarinan Eros on 
komea ja korkeassa asemassa oleva mies, joka linnunsiivin on valmis syöksymään niin omaa 
etuaan tyydyttämään kuin toisen avuksi - mutta mieluiten korkeaa asemaansa paljastamatta. 
Psykhe, joka maalaustaiteessa usein kuvataan perhossiivin varustettuna keijuna, on 
hyveellinen ja vilpitön nuori nainen, joka on samalla utelias ja seksuaalisesti aktiivinen. Muut 
perheenjäsenet edustavat mielivaltaa, ikävyyksiä ja sotkuja, joista koituvat kärsimykset 
lankeavat rakastavaisten päälle. 
                                               
9 Seuraan Lewisin (1980, 311-313) referaattia lähteestään, joka on Lucius Apuleiuksen 2. 
vuosisadalla jKr. julkaisemassa Metamorphoses-kokoelmassa säilynyt tarinan varhaisin versio. 
Samaan tapaan esim.Henrikson 1991, 792-793. Eros saattaa esiintyä myös nimellä Amor taikka 
Cupido. 
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    Vaikka tarina ei ole kristillinen, on sitä välillä käytetty myös kristillisenä allegoriana. 
Omaperäisimpiä näistä sovelluksista lienee C.S. Lewisin kaunokirjallisena pääteoksena 
pidetty Till We Have Faces. Lewisin teoksen minäkertojana on toinen Psykhen sisarista, 
Orual, joka edustaa vanhaa hellenististä maailmaa. Siinä maailmassa jumalien kanssa 
kommunikoidaan veriuhrien välityksellä, kun taas Psykhen vilpitön ja suora suhde jumalten 
maailmaan edustaa toisenlaista kulttuurista vaihtoehtoa. Hellenistinen uhrikulttuuri sisältää 
kyllä järkiperäisen etiikan, mutta onnistuu käytännössä tuottamaan vain kärsimystä ja 
väkivallan jatkumista.  
   Psykhen eroottis-uskonnollinen antaumus näyttää Orualista paitsi seurauksiltaan 
katastrofaaliselta, myös eettisesti väärämieliseltä. Romaanissa siitä kuitenkin kasvaa 
kristillinen ideaali, joka vähitellen murtaa antiikin väkivaltaiset ajattelumallit. Psykhen kautta 
onnistutaan ikään kuin murtamaan karman laki ja näyttämään vanhan kulttuurin 
minäkertojalle, millaista on vastakulttuurinen vapaus ja anteeksianto.  
     Till We Have Faces -teosta pidetään Lewisin tuotannossa poikkeuksellisen vaikeasti 
tulkittavana, sillä Psykhe on kovin ambivalentti sankari. Salarakkaalle avautuva, moraalisesti 
esikuvallinen neitonen herättää siskoissaan lähinnä pahennusta ja häpeän sekä nöyryytyksen 
tunteita. Kristillisestä lukijastakin on kovin hämmentävää, että Psykhen salarakas on 
"Sulhanen ... itse jumala".
10
  Psykhe on kristillisessä allegoriassa siis Kristuksen morsian, 
niin että Eroksesta tulee tarinan Kristus. 
    Eräs tapa ymmärtää uhkarohkeaa allegoriaa on asettaa se Lewisin rakkauskäsityksen 
kokonaisuuden asiayhteyksiin. Kirjassaan Neljä rakkautta Lewis toteaa, että hänen on vaikea 
erottaa tarvitsevaa rakkautta ja lahjarakkautta kokonaan toisistaan. Tarverakkauden 
käsittäminen vain itsekkääksi rakkaudeksi on harhaanjohtavaa. Itsekästä kylmyyttä osoittaa 
pikemmin henkilö, joka ei koskaan halua taikka tarvitse mitään. Ihmisen rakkaus Jumalaan on 
sekin tarvitsevaa rakkautta, mutta sitä ei silti kristinuskossa pidetä itsekkäänä. Samalla on 
tietenkin niin, että Jumalan rakkaus on lahjoittavaa, ihmisen rakkaus taas pääsääntöisesti 
tarvitsevaa.
11
 
    Lewis välttää Nygrenin kaltaisia puhtaita perusmotiiveja ja jyrkän eron tekemistä 
eroksen ja agapen välillä. Hänen mielestään rakkaudessa "korkeimmat tarvitsevat 
matalampia."
12
 Rakkauden eri puolien välillä on siis Lewisin ajattelussa perheyhtäläisyys 
                                               
10 "the Bridegroom ... the god himself" (Lewis 1980, 115). 
11 Lewis 1979, 8-9.  
12 Lewis 1979, 9 Tuomas Kempiläistä siteeraten. 
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taikka analogia: erilaiset rakkauden muodot ovat kaikki rakkautta; affektissa ja eroksessa on 
jotakin samaa kuin agapessa. Ihmisen rakkaus ei kokonaan eroa Jumalan rakkaudesta. Asia on 
monimutkainen: silloin kun ihmisen rakkaus on tarverakkautta, se ei kuvittelekaan olevansa 
kovin korkeaa. Toisaalta ihmisen rakkaus voi olla myös Jumalan rakkauden kaltaista 
lahjoittavaa rakkautta. Voima ja mahdollisuus tähän tulee ihmisen olemuksesta Jumalan 
kuvana. Samalla Jumalan lahjoittavan rakkauden jäljittely voi kuitenkin olla vaarallista, koska 
se voi esimerkiksi "uhrautumisena" jonkin asian puolesta olla tuhoa kylvävä 
käyttäytymismalli.
13
  
     Vaikka Lewis näkee monia perheyhtäläisyyksiä rakkauskäsitteiden välillä, hän pyrkii 
erottamaan neljä ideaalityyppiä: kiintymyksen, ystävyyden, eroksen ja charity-rakkauden.
14
 
Mutta hänen mallinsa poikkeaa varsin paljon Nygrenistä. Ruotsalainen motiivitutkija varmaan 
pitäisi Lewisia caritas-synteesin edustajana juuri siksi, että korkein ja matalammat eivät 
erkaannu toisistaan perusmotiivien tavoin.  
    Lewis puolestaan selvästi opponoi Nygrenia esimerkiksi todetessaan, että eros ei 
varsinaisesti saata ihmistä pyrkimään kohti onnellisuutta.
15
 Erosta luonnehtii pikemmin 
hakeutuminen vaikeuteen, jopa onnettomuuksiin. Eros ei laskelmoi Nygrenin "eudaimoniaan" 
pyrkivän rakkauden tapaan. Erokseen liittyy erottautumisen, pyhityksen ja traagisuudenkin 
aspekteja, jotka erottavat sitä myös pelkästä seksuaalisuudesta. Ehkä tämäntapainen ajattelu 
on osin taustalla myös Till We Have Faces -kirjassa, jossa Psykhen rakkaus Erokseen 
näyttäytyy juuri erona ja pyhittävinä koettelemuksina, ei juurikaan seksuaalisena erotiikkana. 
      Toisaalta Lewis vetää selvän rajan: liikaa traagisuutta ja pyhittävää vakavuutta on 
vältettävä eroksesta puhuttaessa. Lewis alleviivaa eroksen leikkisyyttä. "Emme saa olla 
totaalisen vakavia puhuessamme Venuksesta".
16
 Leikittely ja nauru ovat aina kuuluneet 
Venuksen keinovalikoimaan. Tietyn keveyden avulla me voimme suhteellistaa seksin ja 
eroksen voiman. Ne ovat suuria voimia, mutta eivät kuitenkaan todellisuuden suurimpia 
voimia. Laskelmoimattoman traagisuuden rinnalla kulkee koominen naurunalaisuus: 
                                               
13 Lewis 1979, 12-13. 
14 Näistä neljäs, charity, on pääosin agapistista lahjarakkautta mutta Lewis argumentoi 
(1979, 118-120) että siihen kuuluu myös armonvarainen "need-love". Lewisin malli ei nähdäkseni 
silti ole katolinen caritas-synteesi, sillä häneltä puuttunee ordo caritatis ja eri rakkauskäsitteiden 
välinen perheyhtäläisyys on Lewisillä heikompaa kuin Tuomaalla. 
15 Lewis 1979, 98 Tässä käytetty "happiness" on niin lähellä Nygrenin eudaimoniaa, että 
kyseessä lienee tietoinen välienselvittely Nygrenin kanssa. 
16 Lewis 1979, 91. 
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kohtalokas salarakas saattaakin äkkiä joutua pellen rooliin. Toisaalta naurunalaiseksi 
joutuminen voi olla oikeasti traagista. 
    Leikittelyn ja keveyden huomaaminen voi siis antaa kaksi korjaavaa näkökulmaa eroksen 
fundamentaaliteologiaan. Ensinnäkin se varoittaa tiukasta systematisoinnista ja painottaa 
moninaisuuden ja monimielisyyden kuuntelemista. Toiseksi leikillisyys toimii asioiden 
suhteellistajana. Eros on vakava ja traaginenkin voima, mutta siinä ei ole kyse kuolemasta, 
väkivallasta taikka muusta mahtipontisesta totaalivoimasta. Kyseessä on sittenkin kepeä ja 
monimielinen elämän yksi puoli, vain yksi puoli. Eros on iloinen ja partikulaarinen asia, ei 
kuolemanvakava taikka kaikenkattava vietti. 
    Nämä kaksi näkökulmaa antavat jo tietynlaisen vihjeen kolmannesta, nimittäin eroksen 
vaikeasta suhteesta moraalinormeihin. Kolmannen näkökulman tavoittamiseksi otan avukseni 
tekstipalasen, jota Lewiskin käyttää. 
 
Eros ja normi: Shakespearen sonetti 151 
Lewisin Till We Have Faces -teoksen mottona on säe Shakespearen Soneteista: "Rakkaus on 
liian nuori tietääkseen, mikä on omatunto". Säe aloittaa kuuluisan ja kiistellyn sonetin 151.  
Siinä minäkertojan eros joutuu sekavaan ja monimieliseen ristiriitaan moraalia edustavan 
omantunnon tai, Nygrenin termiä käyttääkseni, nomoksen kanssa.
17
 
                                               
17 Seuraavat huomioni eivät perustu kirjallisuuteen, vaan ovat omiani. Suositeltava uusi 
käännös on Shakespeare 2005. Lutherin ja Shakespearen välillä saattaa olla muitakin yhteyksiä 
kuin se, että Joseph Fiennes on näytellyt molempia äskettäisissä filmeissä Rakastunut 
Shakespeare ja Luther. Relevantista tutkimuksesta informoi esim. Sixteenth Century Studies 
-journaali. Uusi suomalainen väitöskirja ajan rakkausterminologiasta on Tissari 2003. 
     Siteeraan alkutekstin editiosta Shakespeare 1964: "Love is too young to know what 
conscience is/ Yet who knows not conscience is born of love?/ Then, gentle cheater, urge not my 
amiss,/ Lest guilty of my faults thy sweet self prove./ For, thou betraying me, I do betray/ My 
nobler part to my gross body's treason;/ My soul doth tell my body that he may/  Triumph in 
love; flesh stays no farther reason,/ But, rising at thy name, doth point out thee,/ As his triumphant 
prize. Proud of this pride,/ He is contended thy poor drudge to be,/ To stand in thy affairs, fall by 
thy side./ No want of conscience hold it that I call/ Her 'love' for whose dear love I rise and fall." 
(Editiossa "urge not my amiss" selitetään: "stress not my sinfulness") 
   Sonetin toinen säe toteaa: "Silti kaikki tietävät, että omatunto syntyy rakkaudesta". 
Omatunto edustaa siis moraalia, eettistä normia eli lakia, nomosta. Shakespeare toteaa, että 
normi on sekundaarirakenne, jonka lähteenä on rakkaus. Rakkaus sinänsä voi olla normista 
tietämätön, jos se on "liian nuori". Mutta toisaalta omantunnon synty edellyttää jonkinlaista 
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rakkauden tiedostamista. Sonetti lausuu siis ensi vaiheessaan kehityspsykologisen totuuden: 
omatunto taikka moraalinen tietoisuus kehittyy vasta rakkauden kokemisen kautta. Sinun 
pitää olla rakastettu ja rakastaa, jotta omatunto syntyisi ja jotta voisit arvioida con-scientian, 
myötä-tietämisen, kautta erilaisia moraalisia asioita.  
    Kehityspsykologisen havainnon lisäksi kaksi alkusäettä esittävät eettisen huomion. Kun 
henkilö alkaa rakastaa, hänelle kehittyy moraalinen tietoisuus. Hän haluaa olla hyvää tekevä 
subjekti, vastuuntuntoinen henkilö, eikä vain rakastetulleen, vaan yleisemminkin. Teema 
rakkauden moraalisesti kohottavasta vaikutuksesta esiintyy jo Platonilla. Hän esittää, ehkä 
pilaillen, että hyvä valtio ja hyvä sotajoukko kannattaisi koota rakastavaisista, koska Eros on 
puhaltanut heihin jumalallisen hyveen henkeä (Pidot 179a). Sonetin minäkertojakin esittää, 
että häneen on syntynyt omatunto, koska hän rakastaa. 
     Kohottavan alun jälkeen sonetti 151 jatkuu kuitenkin tyrmäävällä tavalla, joka on 
saanut muun muassa kääntäjä Aale Tynnin
18
 epäilemään, voiko teksti ylipäätään olla 
Shakespearen kirjoittama. Minäkertoja kuvaa kolmea syntiä. Hän huomauttaa ensin 
rakastetulleen, että tämän ei tulisi motkottaa kertojan synneistä (1), sillä silloin ihana 
rakastettukin alkaa näyttää syntiseltä. Asian laita on nimittäin niin, että rakastettu pettää 
minäkertojaa (synti 2), ja vastaavasti kertoja joutuu pettämään omaa "jalompaa osaansa" 
sietääkseen tämän (synti 3). 
   Itsepetoksen kolmas synti tapahtuu niin, että minäkertojan sielu toteaa ruumiille, että 
ruumis voi epäluottamuksesta huolimatta iloita rakastetun kanssa rakkaudessa. 
Puritaanilukijoiden kauhuksi Shakespeare ei malta olla kuvaamatta anatomisella tarkkuudella, 
miten tämä lihan ilo tapahtuu. Mutta sonetin ajatuksellinen tähtäyspiste on toisaalla, nimittäin 
siinä psykologisessa havainnossa, että minäkertojan synti (1) on itse asiassa synnin (3) eräs 
ilmaus ja että molemmat ovat viime kädessä rakastetun syytä, kuten neljäs säe "ettet sinä itse, 
rakas, osoittautuisi syylliseksi minun vikoihini" vihjaa. 
    Tulkintaa voi havainnollistaa karkealla esimerkillä. Mies ryyppää (synti 1), nainen 
motkottaa. Mies sanoo: minä ryyppään, koska sinä petät (synti 2). Sisimmässään mies 
kuitenkin tietää, että tämä ei ole syvin totuus. Syvimmältään mies ryyppää, koska hän 
halveksii itseään oman itsepetoksensa (synti 3) vuoksi. Vaikka hän tietää naisen pettävän, hän 
jatkaa lihan iloa naisen kanssa. Tämä ilo on kuitenkin katkeroitunut sen takia, että 
itsepetoksen synti (3) kaihertaa miestä, josta syystä hän lankeaa ryyppäämään (1). 
                                               
18  Shakespeare 1965, 362. 
    Shakespeare ei jätä asiaa tähän, vaan tihentää merkityksiä edelleen. Tarinan kuultuaan 
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joku voisi sanoa, että minäkertoja on moraaliton haahuilija, joka on unohtanut sekä 
itsekunnioituksensa että toisten kunnioittamisen. Sonetin kaksi viimeistä säettä torjuvat tämän 
hypoteettisen vastaväitteen ja sitovat lopun yhteen kahden ensimmäisen säkeen kanssa: "Älä 
pidä sitä omantunnon puuttumisena,/ että sanon 'rakas' sille, jonka rakkauden vuoksi nousen 
ja kaadun". Ulkopuolisten ei siis pidä ajatella, että minäkertoja on omatunnoton teeskentelijä. 
Hän rakastaa edelleen rakastettuaan, ja koska omatunto syntyy ja elää tästä rakkaudesta, on 
hänellä edelleen omatunto. Koko sonetin moraalinen pohdinta todistaa omantunnon 
olemassaolosta, joka on siten evidenssi rakkaudenkin olemassaolosta. 
    Kun minäkertoja sanoo kaikkien kolmen synnin jälkeenkin "rakas", hän siis tekee sen, 
jos ei nyt aivan puhtain omintunnoin, niin kuitenkin omantunnon kera. Tällainen lopputulema 
puolestaan heittää uuden valon synnin (3) päälle. Itsepetoksen vallassa tehtyä lihan iloa 
kuvaavat säkeet toteavatkin, kun ne luetaan sonetin lopusta käsin uudelleen, että 
ihmisruumiilla on oma lihan logiikkansa ja etiikkansa, joka ei kaipaa syvimpiä syitä (farther 
reason). Lihan iloon liittyy ylpeyden ja tyytyväisyyden tunteita, jotka ilmeisesti ovat kaiken 
sotkun keskelläkin myönteisiä tunteita. Tietoisuus itsepetoksesta on siis vasta minäkertojan 
introspektion viimeistä edellinen sana. Viimeinen sana on se havainto, että hänellä edelleen 
on omatunto ja että hän voi tavallaan rehellisesti sanoa edelleen rakastetulleen: "love". Vaikka 
viimeisen havainnon pontimena on se banaali oivallus, että liha ei tarvitse toimiakseen kovin 
syviä syitä, se riittää minäkertojalle. 
    Mitä Shakespearen tiheämerkityksinen teksti siis toteaa eroksesta? Teksti sanoo yhtäältä, 
että erokseen liittyy moninainen normien ja nomoksen pohdinta: seksuaalisuus yllyttää 
ihmisiä pikaisiin kannanottoihin moraalista tai sen puutteesta. Tällä ilmiöllä on "ontologinen" 
perustansa siinä, että rakkaus synnyttää omantunnon ja siis moraalisen arviointivalmiuden. 
     Toisaalta sonetti sanoo, että eroksen kytkeminen normiin on vaikeaa ja lopulta ehkä 
epäasianmukaista. Vaikeudet ovat moninaisia: (a) rakkauden syyttäminen moraalisista 
erheistä on samantapaista kuin syyttää aakkosia painovirheistä.  Rakkaus synnyttää 
omantunnon, aakkoset synnyttävät sanoja. Virheitä tapahtuu, mutta syytöskin voidaan esittää 
vain niillä välineillä, joita syytetään. (b) Syntisäkeilläkin on omatunto, moraaliset virheet 
eivät johdu omantunnon puutteesta. (c) Ulkopuoliset tai edes parisuhteen kumppani eivät 
välttämättä ymmärrä minun syntieni laatua ja syyllisyydentunteeni komplisoitua 
syntymekanismia. (d) Epätyydyttävässä tilanteessa voi olla hyvä valita pienten ilojen strategia 
eikä uhrata jäljellä olevaa rakkauttaan moraalisen absolutismin alttarille. Sonetin minäkertoja 
tuntuu lopulta saavan rauhan omatuntonsa kanssa juuri tällä perusteella, joka voi 
ulkopuolisesta tuntua oudolta. 
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    Toisaalta Shakespearen tuotannosta voisimme lukea erittäin paljon myös rakkauden 
epäsystemaattisesta pluralismista sekä leikittelyn asioita terveellisesti suhteellistavasta 
vaikutuksesta. Näistä kahdesta asiasta oli jo puhetta Platonin ja Lewisin yhteydessä. 
Sonettianalyysini tähtäyspisteenä on valaista kolmatta seikkaa, nimittäin eroksen ja normien 
perin komplisoitua ja usein älyllisesti turhauttavaa suhdetta. Rakkaus elää jännitteistä ja 
konflikteista, se kaihtaa selkeitä moraalisia ratkaisuja. Eros voi hyvin juuri vaikeassa 
ristiriitatilanteessa - teema jota maailmankirjallisuus on kaikkina aikoina käyttänyt runsain 
mitoin hyväkseen. Kun seksuaalieettinen ratkaisu voidaan esittää yleisesti hyväksytyllä 
tavalla, se on jo lakannut olemasta ketään kiinnostava. Eroksen kiinnostus liimautuu 
konfliktiin, ja normatiivinen pohdinta elää konfliktitilanteessa. Toisaalta juuri 
konfliktitilanteessa ratkaisuja ei voida esittää, tai jos niitä ehdotetaan, niitä myös kiivaasti 
vastustetaan. 
    Tällainen tilannearvio ei tietenkään ratkaise mitään eikä se varsinkaan nosta erosta 
miksikään moraalia korkeammaksi todellisuudeksi. Se onnistuu sanomaan vain sen, että niin 
haluttaessa erokseen liittyviä moraalisia tilanteita voidaan komplisoida loputtomasti. Jo 
Shakespearen 154 sonettia yksin riittäisivät työllistämään moraaliteologit ja iltapäivälehtien 
lööppimaakarit tuhanneksi vuodeksi. Tämän seikan tajuaminen ei turhenna erokseen liittyviä 
moraaliongelmia, mutta se antaa tiettyä nöyryyttä niiden edessä. On hyvä huomata, että 
eroksen naapurina asuu eris, kiista. Erotiikkaan liittyy kovin helposti eristiikka, kiistely 
oikeassaolemisesta. 
 
Pohdintaa ja Marionin erotiikkakäsitys 
 
Esitykseni läpi on kulkenut kolme taikka neljä punaista lankaa. Niistä ensimmäinen korostaa 
leikillisyyden ja moninaisuuden merkitystä eroksen ajattelemisessa. Eroksen klassikot, kuten 
Platon, Apuleius ja Shakespeare, ovat kovin pluralistisia ja systematiikkaa pakenevia, 
vaikkakaan eivät epä-älyllisiä. Rakkauden systematiikka on tuomittu epäonnistumaan. Juuri 
systemaatikko joutuu helposti naurettavaksi eroksen edessä. 
    Toisena punaisena lankana on erokseen aina liittyvä kepeys ja ilo. Venusta ei pidä ottaa 
liian vakavasti. Tämä ei tietenkään tarkoita tragiikan ja koettelemuksien puutetta, päinvastoin. 
Juuri kepeyden ja raskauden, komiikan ja tragiikan, draaman ja farssin, binaarinen vaihtelu on 
luonteenomaista eroksen ymmärtämiselle. Kyseessä on pikemmin suhteellisuudentajun 
opettelu ja sen ymmärtäminen, että eros on elämää ylläpitävä eikä sitä tuhoava voima. Jos 
virkamies eroaa rakkaussuhteensa takia, asia on vakava, mutta ei niin vakava kuin 
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virkamiehen sairastuminen syöpään. Jos ihminen joutuu naurunalaiseksi eroksen tähden, asia 
on vakava, mutta samalla asia toivottavasti voisi olla myös jollain lailla kepeä. 
Suhteellisuudentaju voi olla suuri terapeuttinen voima silloin, kun eros tuntuu etupäässä 
murskaavan ja tuhoavan. Eros on elämän merkki. 
    Kolmas punainen lanka tähdentää eroksen ja normin välisten suhteiden vaikeutta. 
Rakkaus ei ole moraalia korkeampi, mutta rakkaudessa on jotakin hyvin erilaista kuin 
moraalikielen kategorioissa. Platonin ja Shakespearen mukaan juurisyynä tähän on se, että 
rakkaus synnyttää omantunnon ja hyveet ja siksi eros on jollain lailla ontologisesti 
ensisijainen moraaliin nähden. Paavalikin puhuu siitä, että hyvät teot ilman rakkautta eivät 
"voita" tai "hyödytä" mitään (1. Kor. 13:3). Maalliset viisaat Vergiliuksesta tämän päivän 
iskelmälaulajiin ovat korostaneet, että vasta "rakkaus kaiken voittaa". En lähde pohtimaan 
sitä, mitä moraalin "voittaminen" voisi ylipäätään tarkoittaa, mutta on kiinnostavaa, että niin 
erokseen kuin agapeen liittyy tällainen pesäeron tekeminen "pelkkään" nomokseen. 
    Neljäs ja toistaiseksi päättymätön lanka koskee sitä, onko rakkaus ylipäätään 
ekvivookkinen, analoginen vai univookkinen käsite. Nygren halkaisee rakkauden kahdeksi 
suorastaan vastakkaiseksi asiaksi, joilla ei ole paljonkaan tekemistä toistensa kanssa. Lewis 
puolestaan kannattaa rakkauden käsitteen sisäisiä perheyhtäläisyyksiä. Vaikka hänkin erottaa 
lahjarakkauden ja tarverakkauden, hän katsoo rakkauden eri puolien tarvitsevan, jopa 
edellyttävän toisiaan. Tuomaan ja roomalaiskatolisen kirkon caritas-ajattelu erottelee monia 
rakkauskäsitteitä, mutta toisaalta se kannattaa perheyhtäläisyyttä tai analogiaa rakkauden eri 
lajien välillä. 
    On myös mahdollista argumentoida rakkauskäsitteen varsin vahvan 
yksimerkityksisyyden eli univookkisuuden puolesta. Tällaisen harvemmin nähdyn yrityksen 
on äskettäin tehnyt hyvin perusteellisesti ranskalainen katolinen fenomenologi Jean-Luc 
Marion teoksessaan Le phénomene érotique. Juuri Nygrenin täydellisenä vastakohtana 
Marionin rakkauskäsitystä on hyödyllistä kuvata hiukan tarkemmin. 
    Marion esittää kolme lähtökohtaa filosofisesti perustellulle rakkausajattelulle: rakkautta 
ei saa hajottaa kahdeksi tai useammaksi käsitteeksi; rakkauden on esiinnyttävä 
rationaalisuuden puitteissa "eroottisena rationaliteettina" eikä silkkana irrationaalisena 
tunteena; rakkautta ei saa palauttaa ontologisiin rakenteisiin, vaan on tarkasteltava rakkauden 
ilmiömaailmaa.
19
 Toinen ja kolmas ehto liittyvät läheisesti Marionin yleiseen 
                                               
19 Marion 2003, 14-16. 
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fenomenologiaan.
20
 Siinä pureudutaan itse ilmiöihin sellaisena kuin ne esiintyvät. 
Esimerkiksi rakkauden perusteluja ei palauteta logiikkaan taikka käsiteanalyysiin, vaan 
tulkinnat pyritään esittelemään rakkauden ilmiömaailman omissa puitteissa, siis 
myötätuntoisesti ymmärtävänä "eroottisena rationaliteettina". 
     Marionin fenomenogian eri alueilla käy yleensä niin, että tarkkailija lakkaa olemasta 
kartesiolainen subjekti ja hänestä tulee ilmiömaailmassa toteutuvan rikkaan antamisen 
vastaanottaja. Näin tapahtuu myös erotiikan filosofiassa. Rakkaus ei synny subjektissa, vaan 
se on todellisuuden ilmiöiden ominaisuus, jota todellisuus antaa ihmisille monissa eri 
muodoissa. Tässä antamistapahtumassa ihmiset oppivat olemaan rakkauden kohteina ja 
passiivisen tilan kautta oppivat myös vähitellen antamaan rakkautta eri muodoissaan.
21
 
    Marion korostaa, että fenomenologisessa analyysissa myös lahjarakkaus, agape, 
näyttäytyy usein pyyteellisenä ja omistushaluisena. Marion on kirjoittanut paljon lahjojen 
filosofiasta ja hänen agape-analyysissaankin näkyy se, kuinka lahja voi olla myös sitomisen ja 
vaikuttamisen väline. Lahjoja syytävä rakastaja voi olla kovinkin pyyteellinen. Toisaalta eros 
voi olla erittäin epäitsekästä ja uhrautuvaa, kuten Platonilla. Marionin tarkoituksena ei ole 
varsinaisesti tuhota eros-agape-erottelua, vaan osoittaa, että kyseessä "ei ole kaksi rakkautta, 
vaan kaksi tarvitsemaamme nimeä lukemattomien muiden nimien joukossa, jotta voisimme 
ajatella yhtä rakkautta ja puhua siitä".
22
 
    Samantapaisesti Jumalan ja ihmisen rakkaudessa on kyse yksimerkityksisen rakkauden 
monista fenomenologisista ilmenemismuodoista. Marion kuvaa esimerkiksi sitä, kuinka 
ihmisen kiintymys kasvaa turhamaisuudesta, muodista ja idoleista kohti toista ihmistä, 
yhteyttä lähimmäisiin, kasvoihin ja lopulta ikoniseen Jumalan katseluun. Ihmisen kehitys 
muotinuken ja peilin katselusta ihmissuhteista iloitsemiseen ja siitä edelleen ikonin kasvojen 
levolliseen näkemiseen ei representoi erilaisia rakkauksia, vaan kyseessä on saman amour'in 
kehkeytyminen.
23
  
     Havainnollistavana fenomenologisena ajattelukuviona Marionilla esiintyy "kolmannen 
syntyminen" toisen katselussa. Ilmaus voi tarkoittaa Jumalan olemassaolon tajuamista 
                                               
20 Siitä esim. Saarinen 2005, 26-35. 
21 Esim. Marion 2003, takakansiteksti: "L'amour ne derive pas de l'ego, mais le précède et 
le donne lui-meme. On doit donc tenter de décrire les figures de la conscience à partir de cette 
situation originaire: la nécessité absolue qu'on m'aime ..." 
22 Marion 2003, 340 
23 Marion 2003, 341 
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ihmissuhteiden kautta, mutta se voidaan liittää myös lapsen syntymään sekä kolmannen 
jumal-persoonan olemassaoloon Isän ja Pojan välisen rakkauden siteenä. Marion käyttää 
kuviota myös puhuessaan valasta rakastavaisten välillä: rakkauden tunnustamisen ilmiö on 
itse jo "kolmas" suhteen elementti. Pyhä Henki siteenä, lapsen syntymä, rakastavaisten vala ja 
kasvu uskonnollisuuteen ovat kaikki siis läsnä "kolmannen syntymisen" ajattelukuviossa, joka 
on eräs ilmiömaailman meille opettama tärkeä rakkauden nimi.
24
  Ajattelukuvio siis liukuu 
erotiikasta aina Pyhään Kolminaisuuteen asti saman rakkauskäsitteen puitteissa. 
    Marionin rakkausajattelu voi olla liian yksioikoista. Siinä näkyy katolisen ordo caritatis 
-käsityksen vaikutus: sama rakkaus liukuu vähempiarvoisista kohti arvokkampia. On 
kuitenkin tärkeää nähdä, miten täydelleen Nygrenin Eros ja agape -kirjalle vastakkainen 
kanta voidaan rakentaa. Filosofisesti kunnianhimoisena Marion ei suinkaan pidä erillisten 
perusmotiivien sorvaamista, vaan päinvastoin rakkauden käsitteellisen ykseyden ankaraa 
puolustamista.  
     Tällainen tiedonintressi sopii hyvin roomalaiskatoliseen teologiaan, jossa 
caritas-synteesi sekä erilaisten kulttuuri- ja taideilmiöiden ymmärtäminen ovat perinteisesti 
olleet keskeisellä sijalla. Protestanttisesta teologiasta en tunne vastaavaa holistista ja 
kulttuurimyönteistä rakkausajattelua. Protestantit ovat juuttuneet yhtäältä Nygrenin 
historiallisesti paikkansapitämättömiin ajatusuriin, toisaalta hedelmättömään riitelyyn 
puhtaasti eettisistä kysymyksistä.  
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